“ Relikt relativné dobfe zachovalé historické lomové
stény, tézené etdzovym zplisobem. Oranzovymi
liniemi zvyraznény svislé ¢asti jednotlivych etazi
(1 - vyrazna, 2 — méné vyrazna, 3 — nevyrazna).
Pod Sipkou €. 4 nevyuzité klinové otvory v bo¢ni
sténé etaze, vlevo dole (5) kvadry vylamané
z jednotlivych etazi a sesuté k paté lomové stény.

4 Ldmek €. 4, zarovnana pracovni plocha s pra-
covnim odpadem (2) a deponii hotovych vyrobk,
tzv. kopaku, tedy pravidelnych kvadiiki mensich
rozmérG (1). Vpravo nevyrazna, zasutd lomova
sténa (3). Na horizontu patrny uklonény hrbet (4)
indikuje pGvodni dosah odtéZzeného masivu.

DUCIni revir Smrkovec, ¢ast druha
— stopy v krajiné po tézbé kamene

Ondrej Bouse, Marianské Lazné

Uvod

V minulém c¢isle Arniky jsme si stru¢né pred-
stavili jednu z méné zndmych tézebnich
oblasti ve Slavkovském lese, a to ddIni revir
Smrkovec. Clanek byl vénovan dodnes patr-
nym podobam a tvarlm terénu, které jsou
jednim z maéla taméjSich pozUstatkl po jiz
davno zaniklé tézbé stfibrnych rud. Nejen
téZba stfibra vSak ovliviiovala tvary a podobu
tehdej$iho povrchu terénu - dlivodd, Gceld ¢i
cild, diky nimz dochéazelo k pretvareni zdejsi
krajiny, bylo mnohem vice. DnesSnim téma-
tem tak budou zmény reliéfu zplsobené sice
také téZebnimi zasahy, tykajicimi se ale nikoliv
rudy, nybrz kamene.

Uziti tézeného kamene na Smrkovci

Ve stfedovéku a novovéku byl ve smrkovec-
ké oblasti (ale i vSude jinde) zakladnim sta-
vebnim materidlem kamen, zpravidla spolu
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se drevem, jily ¢i hlinami. Smrkovecka oblast
je typicka hojnym vyskytem Zuly, tedy horni-
ny vyvrelé, ktera je tu témér vSudypiitomna
a dostupna bez slozitéjSiho dobyvani. Skr-
ze povrchové vychozy &i drobnéjsi skryvky
nadlozi byla Zula dostupna na zna¢né plose
smrkoveckych svah( a rovnéz tak pfi vrcho-
lovych partiich terénu v podobé vrcholovych
masivkd. Pfedchozi dva typy vyskytu zuly
jsou v ulozeni primarnim, uloZeni sekundarni
je pak reprezentovano zejména rozsahlymi
rovinnymi a svahovymi plochami pokrytymi
volnymi bloky zuly. Ziskani zuly pro opraco-
vani bylo tedy relativné jednoduché, samotné
opracovani ale bylo diky tvrdosti materialu

o to trvanliv&jsi. Zula byla vyuzivana na hrubé
stavebni prvky zdiva (kvadry, kopaky), lomové
zdivo, zasypy Ci $térky, ale i na detailnéji opra-
cované preklady, prahy, osténi, schodové
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stupné, obklady a dlazby. Mimo vlastni stav-
by slouzila zula také k vyrobé meznikd/hra-
ni¢nich kamend, ohradovych sloupkd, soklt
pro vyrobné-technicka zafizeni ¢i nahrobku
na mistnim hrbitové (kdy jiz vS§ak mluvime
o kamenicky uslechtilé vyrobé).

Pamatky po tézbé a zpracovani zuly jsou tak
ve smrkovecké oblasti hojné zastoupeny, byt
jsou v terénu Casto jiz malo vyrazné a zbéznym
pohledem mnohdy téméf nerozpoznatelné.

Zakladni zpUsoby tézby kamene

a morfologie terénu jakozto jejich
pozustatek

Nejstarsi téZbu kamene Ize datovat do doby
vzniku vsi Smrkovec, tedy do 13.-14. stol,,
kdy dochéazelo predevsim ke sbéru kame-
ne vhodnych rozmér( a vlastnosti a jejich
naslednému opracovani, tedy k nejjedno-
dussimu typu tézby bez zasahl do terénu.
Vyuzivan byl kdmen z erodovanych skalnich
blokl, hojné rozesetych po celé smrkovecké
oblasti. Rovnéz tak byly vybirany kameny ze
vznikajicich agrarnich vall ¢i hald (tedy umé-
lych objektd, vzniklych akumulaci volného
kameniva pfi ¢isténi plochy budoucich poli).
Po takovémto ziskavani materialu nezlstavaji
témeér zadné stopy, pfipadné nejsou po stale-
tich jiz patrné. Dobre jsou vS§ak dodnes patrné
stopy po lomové tézbé kamene, tedy tézbé
kamene v primarnim, pfirozeném ulozeni
(zpravidla vznikajici na misté pfirozenych
vychoz{ masivu na povrch). Ve smrkovecké
oblasti se jednalo (vzhledem k vyrazné sva-
hovému prostredi krajiny) vzdy o lomy zasa-
zené do svahu (svahové lomy, resp. lmky),
tedy tézebni objekty plosné méné rozsahlé,
nedosahujici vyrazngjsich rozmérd.

Hrubé lomarské techniky, makromorfologie
terénu

V dochovanych limcich je mozné vysledovat
celou skalu jednotlivych lomarskych technik,
zalozenych na znalosti materialu a zakladnich
fyzikalnich pochodd a nabytych zkuSenos-
tech (s vyuzitim prostého “selského rozumu®).
Hlavni lomarskou technikou té doby bylo
lamani kamene klinovanim, nékdy oznacova-
né jako ,archaicka klinovaci/klinova metoda*“
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4 Caste¢né olamany blok vyraznajsich rozmérd
s jasné viditelnou lini klinovych otvord. Lom byl
$patné veden a doslo pouze k neplanovanému
odstipnuti stfedni ¢asti bloku, proto byl patrné
ponechan na misté a dale nevyuzit.

“ Odpadni material, tzv. zbytkové jadro. Po odla-
mani tvarové vyhovujicich asti bloku byl jeho
nepravidelny zbytek ponechan svému osudu.

Na hornim okraji jadra jsou patrny negativy po kli-
novych otvorech.

4 Casteéné odkryty blok s patrnou linif klinovych
otvord, avak jiz nelamany - relikt tzv. kvadrovani.
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4 Zmetkovy vyrobek. Okraj kvadru, lamaného/
plleného na 2 uzsi desky se, patrné v dlsledku
trhliny v bloku, odlomil a v plleni jiz nebylo dale
pokracovano.

“ Rozpracovany mleci kamen &. 2. Kamenické
opracovani na tomto vyrobku se dostalo blize
k finalni podobé, i pfesto byl rozpracovany vyro-
bek opustén. V dolni ¢asti nad méfitkem patrna
snaha o vyklinovani bloku do relativni roviny.
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(princip klinovani byl totiz pouzivan jiz v nej-
mladsich dobéach pravéku). Proces spocival
v rozlomeni masivu ¢i vétsiho bloku postup-
nym vtloukdnim kovovych klind do pfedem
kamenicky pfipravenych klinovych otvor(
vedenych v linii planovaného lomu kamene.
Postupnym zatloukanim klind tvaru V do pfi-
pravenych otvorli dochazi k tlaku na boéni
stény a blok pnutim praska, lame se. Vyho-
dou zuly v kontextu této techniky je jeji pfiro-
zend kvadrova odlu¢nost a pravidelna struk-
tura, které ve zna¢né mire umozniuji relativné
pravidelné a predvidatelné vedeni lomu, coz
je predpokladem pro jeji UspéSné lamacské
zpracovani.

Otvory pro kliny, resp. jejich negativy na zbyt-
cich skalnich blokl a ve sténach IGmkd, jsou
jednim z nejCastéjsich a nejtypi¢téjsich pozl-
statkll po tomto zplsobu tézby, zpravidla
dodnes dobre patrnych. Klinovanim se bud’
lamaly a ,,umensovaly“ volné bloky, pfipadné
se klinovani uzivalo pfi tézbé lomové, v pfipa-
dé Zuly zpravidla lomové tézbé etazové.
Typickym prikladem takovéto lomové tézby
je etazovité odtézeni svahu skalniho vycho-
zu, patrné napfiklad u IGmku na fotografii
€. 1. Lze zde identifikovat postupné lamani
velkych kvadrovych blokd smérem odshora
dolil. Oddéleni bloku od masivu probihalo
zpravidla tfemi hlavnimi sméry, tedy shora
kolmo na masiv, z boku do masivu a zepredu
smérem dovnitf masivu. Odlomeny blok
se bud sam sesunul na nizsi etdz, nebo byl
odpacen pacidly a sochory a na nizsi etdz
uméle sesunut.

Je pravidlem, Ze v nizSich Urovnich teré-
nu, zpravidla pfimo pod lomovou sténou, je
patrny alesponl z €ésti zarovnany terén. Je
to pozlistatek jakési pracovni plochy, vznik-
Ié tam, kam dosahoval pdvodni masiv pred
odtézenim. Na téchto rovinach pak dochaze-
lo k akumulaci vytéZenych blokd a k dal$imu,
detailnéjSimu lamani a zpracovavani. Vyjimkou
nejsou ani finalni Gpravy jiz hotovych vyrobkd
ve formé detailniho kamenického opracova-
ni pfimo na misté, o ¢emz svéd&i mimo jiné
nalez dvou kamenicky rozpracovanych mle-
cich kamen( pfimo v samotnych lomech. Dal-
8i nedilnou soucasti starého zaniklého IGmku
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jsou haldy zbytkového nevyuzitého materialu
(obvykle méné kvalitniho, zvétralého) nebo
skryvky pldniho horizontu. Pokud nebyl tento
material pouzit na $térk, technologické zasy-
py nebo tfeba vyplné zdiva mezi plentami/
sténami, tvofi Casto vyrazny relikt konvexni-
ho charakteru, doplfujici konkavni charakter
IGmku. Relativné ¢asté jsou i deponie jiz opra-
covanych, ale netransportovanych vyrobkd
(zpravidla stavebni kvadry, lomové zdivo &i
jiné vyrobky) ¢i zmetkd, tedy vyrobkl nepove-
denych a déle nevyuzitych.

Jemné lomarské techniky,
mikromorfologie kamene

Metoda klinovani byvala vyuzivana také pfi
jemnéjSich, detailnéjSich lamacskych pra-
cich. Jednalo se zejména o tzv. kvadrovani,
tedy ldamani vytézenych blokd na bloky mensi,
zpravidla kvadrové (Ci krychlové nebo nepra-
videlné hranéné). Cilem mohly byt pouhé kon-
strukéni kvadry, sloupky ¢i jiné spise linear-
ni tvary, dale tzv. kopaky (pravidelné kvadry
mensich rozmér{ do max. délky hrany kolem
40 cm) ¢&i uprava blokd do rdznych tvar pro
konkrétni specifické vyuZiti. Stejné jako v pfi-
padé hrubych lomarskych technik, i v tomto
pfipadé jsou typickym pozlstatkem pravé
negativy po klinovych otvorech, a to ve for-
mé jakéhosi ,zubovitého“ ¢&i ,drazkovitého*
okraje, tvofeného vzdy jednou vnitfni stranou
pavodniho klinového otvoru (ktery se pfi lomu
Lroztrhl“ na dvé stejné i nestejné ¢asti).

Na zaniklych lomarskych pracovistich Ize
dnes Casto pozorovat vyskyt tvarové nepra-
videlnych blokd ¢i kameniva o rliznych roz-
mérech s patrnymi doklady lamani. Jedna se
0 nevyuzity tézebni odpad. Ne kazdy lamany
blok bylo totiz mozno rozlamat zcela tak, aby
byly pouzity veskeré jeho vzniklé ¢asti, proto
byly ¢asto okrajové Casti bloku s nepravi-
delnym tvarem ponechany na misté, rovnéz
tak tzv. zbytkova jadra, tedy ty c¢asti bloku,
které ,zbyly“ po odlamani pravidelnych ¢as-
ti pozadovanych rozmérd a tvard. Byt i ten-
to odpad by jisté naSel uziti, valna vétSina
kamene s doklady lamani na ploSe smrko-
vecké oblasti je prave timto zbytkovym odpa-
dem, ktery byl po roztfidéni a odnosu téch
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“ Rozpracovany mleci kamen €. 1, Sikmy pohled.
Patrné kruhové rozrysovani budouciho tvaru
vyrobku, v levé &asti je jiz strana kamenicky
opracovana do formy vyhlazené oblé stény.

4 Hotovy vyrobek, kvadr u ldmku ¢. 1. Na hornim
okraji je dobre patrna charakteristicka ,zubatice®,
tedy okraj tvofeny negativy po klinovych
otvorech.

kvalitngjSich prvkd lamaného bloku pone-
chan na misté. Akumulace odpadu tohoto
typu mize tedy zcela jasné identifikovat pra-
covni prostor byvalého lomu, byt jiné doklady
lomovych praci jiz nejsou v terénu patrny.

Vyrobky na pracovisti a jejich mozna

souvislost se zpracovanim rud stfibra

Jiz byla zminéna Casta existence rozdéla-
nych ¢&i hotovych vyrobkd pfimo na lomar-
ském pracovisti. Pfikladem tohoto jevu jsou
pak dva kamenicky rozpracované relikty
mlecich kamen(. U obou je patrno kruhové
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Jrozrysovani“, tedy dlaty vysekana vyrazna
obvodova drazka urcujici tvar budouciho
vyrobku. Oproti prvnimu mlecimu kameni
(€. 1), jehoz kruhovy tvar spolu se stfedovym
zadlabem pro rozméreni kruhu je nehlubokou
ryhou pouze nacrtnut a jen mirné opraco-
van, ma druhy mleci kamen (¢. 2) jiz vyraz-
néji opracovany obly povrch bocnich ¢asti
kamene a jeho pozadovany tvar je zfetelngj-
§i a misty jiz patrné odpovida finalni podo-
bé. U paty tohoto bloku Ize pozorovat stopy
po vyklinovani, patrné za ucelem vyrovna-
ni bloku do jakési pracovni roviny. Prdmér
obou potencialnich mlecich kamen( je 90 cm
(+- 1 cm), planovana tloustka neni ziejma,
nicméné na zékladé vyobrazeni obdobnych
zafizeni v pisemnych pramenech (viz napf.
Agricola 15586, il. str. 295) Ize predpokladat,
ze by nepresahla asi 40 cm. Na obou naleze-
nych kamenech téz chybi stfedovy otvor pro
usazeni na osu mleciho zafizeni.

Je-li interpretace spravnd, pak se jedna o tzv.
béhouny, tedy horni, pohyblivé ¢asti mleciho
zafizeni (bézné zvaného ,rudni mlyn®). Bliz-
kost Dolského mlyna (do 2 km, viz minuly
pfispévek) napovida, Ze tyto vyrobky byly
patrné urCeny pro zdejsi drtici provoz. Je
nasnadé uvazovat o vyuziti tohoto mlyna pro
zakladni mechanickou Upravu rudniny, tedy
mleti a drceni rudy vytéZzené v obdobi tézby
stfibra béhem 16. a 1. pol. 17. stol. Pouzity
material téZ splfiuje pozadavky na vlastnosti
tézce namahaného rudniho béhounu, ktery
musel byt tvrdy a odolny. Otézkou vSak stale
zlstava, pro¢ nebyly vyrobky finalné dokon-
Ceny a transportovany do objektu mlyna.
Variant existuje bezpochyby mnoho - napf.
vlastnické spory, nahrazeni jinym, kvalitnéj-
§im materialem nebo ukonceni i Gtlum tézby,
zpUsobené nejCastéji ekonomickymi pficina-
mi a odlivem pracovnich sil.

P¥i porovnani rlznych historickych vyobraze-
ni mlecich zafrizeni z téhoz obdobi, do kterého
Ze praveé tyto nalezy mlecich kamen( mohou
snad Caste€né osvétlit dosud nevyreSenou
otazku polohy zakladniho zpracovatelského
provozu pro zdejsi stfibrny revir, resp. zdali
zde byla ruda viibec zpracovavana.
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Zavér

Na plose smrkoveckého reviru bylo identifi-
kovano celkem pét jednoznaénych svaho-
vych 10mkd. V krajiné reviru jsou pak dale
Castym jevem relikty tézby sekundarniho
ulozeni kamene, tedy tézby deluvii a kamen-
nych poli, zejm. v nizSich partiich terénu. Jak
IGmky, tak i t&Zba sekundarnich lozZisek tvofi
jakozto celek velmi instruktivni ukazku staré-
ho lomového dobyvani kamene a nékterych
diléich postupd, uzitych jak pfi ,lomariné,
tak i pfi nasledném detailn&jSim opracovani
kamene. Nutno vSak podotknout, ze obdob-
né relikty nejsou pouze doménou této malé
a snaze interpretovatelné ukazky Ize dohle-
dat v celém Sirém okoli. Vylozené ,vystavni®
je napf. zanikly lom u vrcholku Ov¢éak, krasné
jsou i ,sekundarni lomy“, vzniklé v odhale-
nych horizontech masivu ve starych cinovych
dobyvkach na Lysiné, ¢Ci tu vétsi, tu mensi
relikty spiSe drobnéjsi tézby kamene, rela-
tivné souvisle pokryvajici zalesnénou krajinu
nejen jiznich a jihozapadnich &asti Slavkov-
ského lesa. VSechny tyto relikty maji néktere
vlastnosti spole¢né — jsou na zakladé pozo-
rovani bohuzel takrka nedatovatelné a vznikly
v souvislosti pouze s nevyznamnou, drobnou
a nahodilou lokalni téZbou, pokryvajici pouze
mistni poptavku po rozliénych kamennych
vyrobcich, ktera si bohaté vystacila s lokal-
nimi zdroji, byt velmi kvalitnimi. Pravé ona
“nevyznamnost” popisovanych lokalit vSak
umoznila jejich relativné dobré dochovani
do dnesnich dnd. B
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